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Jens Jaschek lhre Steuerangelegenheiten in guten Handen...

Herzlich willkommen in der Steuerberatungskanzlei Jens Jaschek
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Jens Jaschek

Schumannstrafe 2
68165 Mannheim

Fon & Fax 0621 43850095
Mobil 0152 33593117
www.stb-jaschek.de
Jens.Jaschek@stb-jaschek.de

Der Wasserturm ist das Wahrzeichen der Quadratestadt
Mannheim und nur einer von vielen schonen Griinden nach
Mannheim zu kommen...

.. eigentlich weift man es ja genau: Der Steuertermin oder der 4/555-7 / /M%ﬂhﬂf /
Abgabetermin fur die Steuererklarung rickt immer naher, und

dennoch schieben wir diese Aufgabe immer wieder vor uns , , .
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unubersichtliche Paragraphendschungel, dieser Formularwust:
Ja, selbst dann, wenn wir eine Erstattung erwarten, fallt es

s
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Und die Steuererklarung auf einem Bierdeckel - die wird wohl g

auch noch eine ganze Zeit eine Vision bleiben... Kénnen E/WWI/L 3& 562
Steuern Freude machen? Egal ob als Privatperson, :
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wir das einfach gemeinsam angehen! Vertrauen Sie doch uns
lhre Steuerangelegenheiten an!
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Viele zufriedene Mandanten meiner Kanzlei sagen Uberzeugt:
"Bei meinem Steuerberater Jens Jaschek fiihle ich mich
richtig gut aufgehoben!"

DIE MANDANTEN | INFORMATION
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m Aufnahme des Betriebs einer kleinen PV-Anlage m Dauer-Link: Aktuelle Entscheidungen um Corona

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.



Ausgabe Nr. 5/2023 (September/Oktober)

Sehr geehrte Mandantin, sehr geehrter Mandant,

es gibt interessante Neuigkeiten rund um die Steuerberatungskanzlei Jens Jaschek: Direkt um die Ecke
unseres Stamm-Standortes in der Schumannstral3e 2 entsteht in der Weberstral3e 7 gerade zusétzlich eine
nahezu barrierefreie Dependance!

Der Schwerpunkt der Gestaltung wird sein: Die
Harmonie-Lehre, in allen Bereichen ein klares
Augenmerk auf wohngesundheitliche Aspekte, damit
Mitarbeiter und der Inhaber einen Arbeits-Raum
bekommen, denn bei den typischen Arbeitszeiten
sind Arbeitsrdume halt eben auch Lebensrdume! So
werden sie sich rundum wohilfiihlen und auch die
Besucher — Interessenten und Mandanten — von
dieser Atmosphére profitieren, weil Sie Menschen
begegnen, die in optimaler Umgebung ihre Tétigkeit
mit Freude und Motivation maximal ausleben kénnen.

Noch ist die “fast runde Ecke” etwas schmucklos...

Dabei werden sich das historische Ambiente und
moderne Technik sich harmonisch ergdnzen. Je
nach Wahl féllt der fiir manche beschwerliche
Aufstieg ins 4. OG weg! Die Telefonnummern und
anderen Kontaktwege bleiben gleich, Sie brauchen
also demnéchst nur noch zu wéhlen (Achten Sie
bitte bei Terminvereinbarungen auf den Treffpunkt!).

Beim Bauen kommt es manchmal anders, als man
denkt: Eigentlich zum 1. September geplant hoffen -
wir auf die Fertigstellung Mitte des Monats... ...und auch innen wird noch flei3ig gewerkelt!

Nachfolgend haben wir auch in dieser Ausgabe wieder aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer-
und Wirtschaftsrecht fiir Sie zusammengestellt (Rechtsstand: 1.8.2023). Diesmal mit einer Fiille von
entlastenden Entscheidungen, die noch mehr Spielraum bieten oder Lasten leichter tragen lassen... Wie bei den
letzten Ausgaben mit Direkt-Links zu den entsprechenden Rechtsquellen! Und wie immer gilt der
Erfahrungsgrundsatz: Rechtzeitige Beratung im Vorfeld spart unnétiges Steuergeld und unnétige
(schlechte) Erfahrungen!

Ich wiinsche lhnen einen schénen Tag und eine erfolgreiche Woche sowie ein rundum gesundes und
erfolgreiches Jahr 2023, %,

Ihr
Jens Jaschek
PS: Sowohl im Newsletter als auch auf der Internetseite habe ich ganz bewusst die gewohnte mdnnliche

Sprachform gewdhlt ("generisches Maskulinum®). Dies mache ich, um eine fliissige Lesbarkeit zu erhalten
und beinhaltet keinerlei Benachteiligung des weiblichen Geschlechts oder anderer Formen.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.



. STEUER- UND WIRTSCHAFTSRECHT

Unternehmer

Fortfihrung der Geschaftsfiuihrertatigkeit nach Beginn der Versorgungszahlungen

Wird ein GmbH-Geschéftsfihrer und Gesellschafter nach Erreichen der Altersgrenze und Ausscheiden als
Geschéftsfuhrer erneut als Geschéaftsfiihrer beschaftigt, kann der gleichzeitige Bezug von Geschéftsfiihrervergitung und
Versorgungsleistung zwar zu einer verdeckten Gewinnausschittung (vGA) fiihren. Dies gilt allerdings nicht, wenn das
Geschéftsfuhrergehalt reduziert wird und zusammen mit den Versorgungsbeziigen die Hohe der letzten Aktivbezlige vor
dem Erreichen der Altersgrenze nicht Giberschreitet.

Hintergrund: Gewinnminderungen einer Kapitalgesellschaft, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind,
werden als vGA dem Einkommen der Kapitalgesellschaft wieder hinzugerechnet. Hierzu zahlt z. B. ein Uberhdhtes
Gehalt fur den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer. Auch der gleichzeitige Bezug von Versorgungsleistungen und einer
Geschéftsfihrervergitung seitens der GmbH kann zu einer vGA flihren.

Sachverhalt: Die Klagerin war eine GmbH, deren Alleingesellschafter der im Jahr 1942 geborene K war. K war auch
urspringlich Geschéftsfiihrer der Klagerin. Die Klagerin hatte dem K eine Versorgungszusage erteilt, nach der er mit
Vollendung des 68. Lebensjahres eine monatliche Altersrente von 2.300 € erhalten sollte. K schied zum 31.8.2010 als
Geschéftsfuhrer aus. Im Jahr 2010 erhielt K eine Gesamtvergitung von ca. 106.000 €, in der 9.200 €
Versorgungszahlungen fiur vier Monate ab September 2010 enthalten waren. Im Jahr 2009 hatte K ein Gehalt von ca.
161.000 € erhalten. Ab dem 1.3.2011 stellte die Klagerin den K erneut als Geschéftsfiihrer an und vereinbarte mit ihm
ein monatliches Bruttogehalt von 1.000 € zzgl. Weihnachtsgeld in Héhe von 1.000 €. Im Streitjahr 2015 erhielt K ein
Geschéftsfuhrergehalt von ca. 13.000 € und Versorgungszahlungen in Héhe von ca. 28.000 €. Das Finanzamt erkannte
die Versorgungszahlungen steuerlich nicht an, sondern rechnete sie als vGA dem Einkommen der Klagerin hinzu.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

e Eine vGA liegt bei einer Vermdgensminderung vor, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist. Dies ist
grundséatzlich der Fall, wenn die GmbH ihren bisherigen Geschéftsfiihrer-Gesellschafter, der wegen Erreichens
der Altersgrenze bereits Versorgungszahlungen von der GmbH erhalt, weiter als Geschaftsfiihrer beschaftigt
und ihm ein Geschaftsflihrergehalt zahlt. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéaftsleiter wirde namlich
entweder dafiir sorgen, dass die Geschaftsfihrervergitung auf die Versorgungszahlungen angerechnet wird, so
dass die Versorgungszahlungen entsprechend niedriger ausfallen oder gar entfallen, oder er wirde den
vereinbarten Eintritt der Falligkeit der Versorgungszahlungen solange aufschieben, bis der Geschaftsfiihrer
seine Geschéaftsflhrertatigkeit endgliltig beendet hat; in dem zuletzt genannten Fall der Aufschiebung wiirde er
gegebenenfalls einen versicherungsmathematisch berechneten Barwertausgleich vereinbaren.

e Dennoch lag im Streitfall keine vGA vor. Denn ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéaftsfihrer wiirde auch
nicht erwarten, dass ein pensionierter Geschaftsflihrer umsonst arbeitet. Daher ist es steuerlich anzuerkennen,
dass K von der Klagerin lediglich ein reduziertes Monatsgehalt in H6he von 1.000 € erhielt.

e Allerdings darf das reduzierte Monatsgehalt zusammen mit den Versorgungszahlungen nicht die Hohe der
letzten Aktivbeziige im Jahr vor dem Erreichen der Altersgrenze Uberschreiten. K hat diese Grenze nicht
Uberschritten, da er im Streitjahr insgesamt 41.000 € (13.000 € Geschaftsfihrergehalt und 28.000 €
Versorgungszahlungen) erhalten hat, wahrend er im Vorjahr ein Gehalt von 161.000 € bezogen hatte.

Hinweis: Das Urteil ist erfreulich, weil es die Weiterbeschéaftigung des pensionierten Geschéftsfiihrers unter Beachtung
von Gehaltsgrenzen erméglicht. Zusammen mit den Versorgungszahlungen darf das neue Geschéftsfihrergehalt im Fall
der Vollbeschaftigung die letzten Aktivbeziige nicht liberschreiten. Eine vGA wird dann nicht angesetzt.

(Rechts-)quelle(n): "Fortfiihrung der Geschaftsflhrertatigkeit nach Beginn der Versorgungszahlungen®:

e BFH, Urteil vom 15.3.2023 - I R 41/19:
https://datenbank.nwb.de/Dokument/1019073/

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.


https://datenbank.nwb.de/Dokument/1019073/

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Anscheinsbeweis fur private Kfz-Nutzung

Darf ein beherrschender Gesellschafter-Geschéaftsfihrer einer GmbH einen ihm Uberlassenen Dienstwagen nur fir
betriebliche Fahrten nutzen, weil ein Privatnutzungsverbot vereinbart worden ist, spricht gleichwohl ein Anscheinsbeweis
fur die private Nutzung des Dienstwagens. Wird dieser Anscheinsbeweis nicht erschittert, ist fir die Privatnutzung eine
verdeckte Gewinnausschittung (vGA) in Hohe des gemeinen Wertes der Privatnutzung anzusetzen, die das Einkommen
der GmbH erhoht.

Sachverhalt: Die Klagerin war die B-GmbH, deren Alleingesellschafter C war. Die B-GmbH stellte dem C einen neuen
Porsche Cayenne als Dienstwagen zur Verfigung. Es wurde ein Privatnutzungsverbot vereinbart. C fiihrte kein
Fahrtenbuch, und er war auch nicht verpflichtet, den Dienstwagen abends auf dem Parkplatz der B-GmbH abzustellen
und den Schllssel abzugeben. C besal privat einen Porsche Boxter, der 16 Jahre alt war und die Emissionsklasse Euro
2 aufwies. Das Finanzamt ging trotz des Privatnutzungsverbots von einer Privatnutzung des Dienstwagens aus und
setzte diese in Hohe der sog. 1 %-Methode als vGA bei der B-GmbH an, d. h. mit monatlich 1 % des Bruttolistenpreises
zuziglich der Kosten fir die Sonderausstattung.

Entscheidung: Das Finanzgericht KéIn (FG) folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab:

e Die vGA ist darin zu sehen, dass C den Dienstwagen trotz des Privatnutzungsverbots auch privat genutzt hat.
Hierflr spricht ein Anscheinsbeweis, nach dem vermutet werden kann, dass ein beherrschender Gesellschafter
einen ihm Uberlassenen Dienstwagen auch dann privat nutzt, wenn ein Privatnutzungsverbot vereinbart ist.

e Der Anscheinsbeweis kann jedoch erschittert werden. So kann durch ein ordnungsgemal geflhrtes
Fahrtenbuch belegt werden, dass der Wagen nicht privat genutzt worden ist. Es kénnen auch organisatorische
Maflnahmen getroffen werden, nach denen der Dienstwagen abends auf dem Parkplatz der GmbH abzustellen
und der Schliissel abzugeben ist. Der Anscheinsbeweis kann ferner dadurch erschiittert werden, dass der
beherrschende Gesellschafter privat Uber ein mindestens gleichwertiges Fahrzeug verflugt, das er jederzeit
nutzen kann.

e Im Streitfall ist der Anscheinsbeweis nicht erschittert worden, weil keine der genannten Moglichkeiten genutzt
worden ist. Insbesondere war der private Porsche Boxter kein gleichwertiges Fahrzeug; denn der Boxter war
bereits 16 Jahre alt, hatte lediglich zwei Sitze und konnte wegen der Emissionsklasse Euro 2 nicht in
stadtischen Umweltzonen genutzt werden.

e Da ein Privatnutzungsverbot vorlag, war die Privatnutzung als vGA zu bewerten. MaRgeblicher Wert ist der sog.
gemeine Wert, also der Wert, der grundsatzlich bei Anmietung eines derartigen Fahrzeugs gezahlt werden
misste. Da die B-GmbH aber keine Autovermietung betrieb, konnte auf die tatsachlich entstandenen Kfz-
Kosten zuriickgegriffen werden, die um einen Gewinnzuschlag von 5 % bis 10 % sowie um die Umsatzsteuer
von 19 % zu erhdhen waren. Dieser Wert war zwar héher als der vom Finanzamt im Wege der sog. 1 %-
Methode ermittelte Wert; jedoch war dem FG eine Verbdserung, d. h. Verschlechterung der Position der
B-GmbH, aus verfahrensrechtlichen Griinden verwehrt.

Hinweise: Hatte es kein Privatnutzungsverbot gegeben, ware die Privatnutzungsmdglichkeit Teil des Gehalts des C
gewesen, so dass er einen geldwerten Vorteil nach der sog. 1 %-Methode hatte versteuern missen.

Bei Arbeitnehmern, die nicht beherrschende Gesellschafter sind, fiihrt ein Privatnutzungsverbot dazu, dass kein
geldwerter Vorteil zu versteuern ist. Denn es kann nicht unterstellt werden, dass der Arbeithehmer gegen das
Privatnutzungsverbot verstof3t. Im aktuellen Fall des FG Koln geht es allerdings um einen beherrschenden
Gesellschafter; bei ihm besteht die Besonderheit, dass es zwischen ihm und der GmbH keinen Interessenkonflikt gibt
und dass er im Fall eines VerstoRes keine Sanktionen befirchten muss. Hatte es kein Privatnutzungsverbot gegeben,
ware die Privatnutzungsmdglichkeit Teil des Gehalts des C gewesen, so dass er einen geldwerten Vorteil nach der sog.
1 %-Methode hatte versteuern missen.

Bei Arbeitnehmern, die nicht beherrschende Gesellschafter sind, fiuhrt ein Privatnutzungsverbot dazu, dass kein
geldwerter Vorteil zu versteuern ist. Denn es kann nicht unterstellt werden, dass der Arbeithehmer gegen das
Privatnutzungsverbot verstof3t. Im aktuellen Fall des FG Kdln geht es allerdings um einen beherrschenden
Gesellschafter; bei ihm besteht die Besonderheit, dass es zwischen ihm und der GmbH keinen Interessenkonflikt gibt
und dass er im Fall eines Verstofies keine Sanktionen befurchten muss (Rechtsquelle bitte siehe Folgeseite!).

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.



(Rechts-)quelle(n): "Anscheinsbeweis fiir private Kfz-Nutzung®:

e FGKdln, Urteil vom 8.12.2022 - 13 K 1001/19:
https://datenbank.nwb.de/Dokument/1017330/

Alle Steuerzahler

Keine Anzeige der Aufnahme des Betriebs einer kleinen Photovoltaikanlage

Das Bundesfinanzministerium (BMF) befreit Betreiber kleiner Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von maximal 30 kw
(peak) unter Umsténden sowohl von der Pflicht zur steuerlichen Anzeige Uber die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als
auch von der Pflicht zur Abgabe des Fragebogens zur steuerlichen Erfassung. Denn aufgrund der aktuellen
Gesetzeslage ergeben sich aus dem Betrieb weder einkommensteuerliche noch umsatzsteuerliche Folgen.

Hintergrund: Der Gesetzgeber hat rickwirkend zum 1.1.2022 den Gewinn aus dem Betrieb kleiner
Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von 30 kw (peak) einkommensteuerfrei gestellt. Aulderdem hat er mit Wirkung ab
1.1.2023 die Lieferung entsprechender Photovoltaikmodule einem Umsatzsteuersatz von 0 % unterworfen, so dass der
Betreiber, an den die Anlage geliefert wird, nicht mehr mit Umsatzsteuer belastet wird.

Wesentlicher Inhalt des BMF-Schreibens:

Zwar missen Steuerpflichtige, die einen gewerblichen Betrieb ertffnen, grundséatzlich die Eréffnung dieses Betriebs dem
Finanzamt anzeigen und auch einen Fragebogen zur steuerlichen Erfassung abgeben.

Im Hinblick auf die Einkommensteuerfreiheit fir kleine Photovoltaikanlagen und auf die Umsatzsteuerfreiheit fir die

Lieferung von Modulen fiir kleine Photovoltaikanlagen an Betreiber wird auf die Anzeigepflicht und auf die Pflicht zur
Abgabe des steuerlichen Fragebogens verzichtet,

e wenn es sich um eine Photovoltaikanlage mit einer Leistung von maximal 30 kW (peak) handelt, deren Gewinn
einkommensteuerfrei ist,

e wenn sich der Betreiber umsatzsteuerlich ausschlieBlich auf den Betrieb einer Photovoltaikanlage mit einer
Leistung von maximal 30 kW (peak) beschrénkt, deren Lieferung an einen Betreiber umsatzsteuerfrei gestellt
wird, und wenn er die Kleinunternehmerregelung anwendet, so dass er keine Umsatzsteuer in Rechnung stellt,
die er abfihren misste, und auch keine Vorsteuer geltend macht, und

e wenn die entsprechende Erwerbstatigkeit ab dem 1.1.2023 aufgenommen wird.

Hinweise: Allerdings kann das Finanzamt den Betreiber der Photovoltaikanlage zur Abgabe eines steuerlichen
Fragebogens auffordern, wenn es dies nach den weiteren Umstanden des Einzelfalls fiir erforderlich halt.

Das BMF-Schreiben ist erfreulich fiir Steuerpflichtige, die im Ubrigen nicht unternehmerisch tétig sind. Sie werden von
der Anzeigepflicht und von der Pflicht zur Abgabe des steuerlichen Fragebogens befreit. Grund hierfir ist die
grundsatzliche Einkommensteuerfreiheit sowie der Wegfall der umsatzsteuerlichen Belastung bei Lieferung kleiner
Photovoltaikanlagen an die Betreiber.

(Rechts-)quelle(n): "Keine Anzeigepflicht fir Betreiber kleinerer Photovoltaikanlagen®:

e BMF-Schreiben vom 12.6.2023 -1V A3 -S0301/19/10007 :012:
https://datenbank.nwb.de/Dokument/1019260/

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.


https://datenbank.nwb.de/Dokument/1017330/
https://datenbank.nwb.de/Dokument/1019260/

Behandlungskosten eines Lipodems

Die Kosten flr eine Fettabsaugung (Liposuktion) zwecks Behandlung eines Lipddems sind jedenfalls seit 2016 auch
dann als auRergewodhnliche Belastungen steuerlich absetzbar, wenn weder ein amtséarztliches Gutachten noch eine
arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vorab eingeholt worden sind. Denn es
handelt sich bei der Liposuktion jedenfalls seit 2016 um eine medizinisch anerkannte Heilbehandlung.

Hintergrund: Aufwendungen, die dem Steuerpflichtigen zwangslaufig entstehen, weil er sich ihnen aus rechtlichen,
tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und die notwendig und angemessen sind, kdénnen als
aulergewohnliche Belastungen abgesetzt werden. Ein typisches Beispiel hierfir sind Krankheitskosten. Fur
wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethoden ist nach dem Gesetz vorab ein amtséarztliches Gutachten oder
eine arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung einzuholen.

Sachverhalt: Die Klagerin litt seit 2012 unter einem Lipdédem (Storung der Fettverteilung im Korper). Auf Empfehlung
ihres Arztes liel3 sie im Jahr 2017 drei Liposuktionsbehandlungen durchfiihren, die von der Krankenkasse nicht erstattet
wurden. Sie machte die Kosten daher als auflergewohnliche Belastungen geltend. Das Finanzamt erkannte die
aufdergewdhnlichen Belastungen nicht an und begriindete dies damit, dass vorab ein amtsarztliches Gutachten oder eine
arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung hatte eingeholt werden missen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

e Krankheitskosten sind grundsatzlich aufergewohnliche Belastungen, da sie dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig erwachsen. Allerdings muss es sich um Kosten handeln, die zum Zweck der Heilung oder zum
Zweck der Linderung der Krankheit getéatigt werden.

e Zwar ist bei wissenschaftlich nicht anerkannten Behandlungsmethoden vorab ein amtsarztliches Gutachten
oder eine arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung einzuholen. Hierzu
gehdren etwa Frisch- und Trockenzellbehandlungen oder eine Eigenbluttherapie.

e Seit dem Jahr 2016 ist die Liposuktion jedoch eine wissenschaftlich anerkannte Behandlungsmethode zur
Behandlung von Spontan- und Druckschmerz sowie der Odem- und Hamatomneigung, insbesondere auch zur
Behandlung eines Lipddems. Hierzu gibt es seit 2016 entsprechende wissenschaftliche Gutachten der
Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften, der Bundesarztekammer sowie
weiterer medizinischer Fachgesellschaften wie z. B. der Deutschen Gesellschaft fir Wundheilung und
Wundbehandlung.

e Der Abzug der Kosten als auergewodhnliche Belastungen setzte daher im Streitfall weder ein amtsarztliches
Gutachten noch eine arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vor
Durchfiihrung der Liposuktion voraus.

Hinweise: Eine Liposuktion stellt nach dem Urteil des BFH in der Regel keinen kosmetischen Eingriff dar, sondern dient
der Linderung von Schmerzen sowie der Vermeidung von Sekundarerkrankungen. Der Klagerin kam zugute, dass sich
die medizinische Sicht seit 2015 zugunsten der Liposuktion gewandelt hat, die seitdem als Behandlungsmethode
wissenschaftlich anerkannt ist.

(Rechts-)quelle(n): "Behandlungskosten eines Lipédems*:

e BFH, Urteil vom 23.3.2023 - VI R 39/20:
https://datenbank.nwb.de/Dokument/1020450/

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.


https://datenbank.nwb.de/Dokument/1020450/

SteuerermaRigung (haushaltsnahe Dienstleistungen) bei Mietern/ Wohnungseigentiimern

Mieter kénnen fur die auf sie entfallenden Aufwendungen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerker eine
Steuerermafigung geltend machen, wenn sich die Aufwendungen aus einer Betriebskostenabrechnung oder aus einer
Bescheinigung, die dem von der Finanzverwaltung verdffentlichten Muster entspricht, ergeben. Fir die
Inanspruchnahme der Steuerermafligung ist es nicht erforderlich, dass der Steuerpflichtige den Handwerkervertrag bzw.
den Vertrag Uber die haushaltsnahe Dienstleistung selbst abgeschlossen hat.

Hintergrund: Fir Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen wird
eine Steuerermafligung von 20 %, maximal 4.000 €, gewahrt. Werden Handwerkerleistungen fir Renovierungs-,
Erhaltungs- oder ModernisierungsmafRnahmen im Haushalt des Steuerpflichtigen in Anspruch genommen, wird eine
SteuerermaRigung von ebenfalls 20 %, maximal 1.200 €, gewahrt. Aufwendungen fiir das Material sind nicht begunstigt,
sondern nur der Lohnanteil. Die Steuerermafligung fur Handwerkerleistungen setzt voraus, dass der Steuerpflichtige fur
die Aufwendungen eine Rechnung erhalten und er auf das Konto des Handwerkers gezahlt hat; Barzahlungen sind nicht
begunstigt.

Sachverhalt: Die Klager waren Mieter einer Wohnung in einer Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG). In ihrer
Betriebskostenabrechnung fiir 2016 waren u. a. Kosten fiir die Funktionspriifung des Rauchwarnmelders, Kosten fir die
Treppenhausreinigung sowie fur die Gartenpflege und den Schneerdumdienst ausgewiesen. Fir diese Kosten
beantragten die Klager eine Steuerermafigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen. Der
Schneerdumdienst und die Gartenpflege waren von Mitgliedern der WEG ausgefiihrt worden. Das Finanzamt gewahrte
die SteuerermafRigung nicht.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hielt eine Steuerermafligung grundsatzlich fur mdglich, verwies die Sache
jedoch zur weiteren Aufklarung an das Finanzgericht (FG) zurick:

e Dem Grunde nach handelte es sich um beglnstigte haushaltsnahe Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen.

e Die Treppenhausreinigung, die Gartenpflege und der Schneerdumdienst sind haushaltsnahe Dienstleistungen,
da sie ublicherweise durch Mitglieder des Haushalts erledigt werden. Zum Haushalt gehért auch die Rdumung
des Schnees auf dem Gehweg vor dem Haus, nicht aber die Schneerdumung auf der Strafe vor dem Haus. Im
Streitfall wurde nur der Gehweg vom Schnee befreit.

e Die Funktionsprifung des Rauchwarnmelders war eine handwerkliche Tatigkeit im Haushalt der Klager.

o Die Klager haben die haushaltsnahen Dienstleistungen und Handwerkerleistungen auch in Anspruch
genommen. Hierfiir gentigt es, dass die Klager von diesen Leistungen profitiert haben. Es ist nicht erforderlich,
dass die Klager selbst den Auftrag fiir die Leistungen erteilt haben.

e Die Klager haben fiir die Leistungen auch eine Rechnung erhalten. Insoweit geniigt es, dass sie eine
Betriebskostenabrechnung vorlegen kdnnen, in der die erforderlichen Angaben zur Art der Leistungen und zum
Zeitraum sowie zu den angefallenen Arbeitskosten enthalten sind. Soweit das Finanzamt diese Unterlagen im
Streitfall nicht fir ausreichend gehalten hat, muss das FG nun im zweiten Rechtsgang aufklaren, ob
Rechnungen der Leistungserbringer vorliegen und die erforderlichen Angaben enthalten. Dies wird
insbesondere hinsichtlich der Schneebeseitigung und der Gartenpflege zu prifen sein, da diese Leistungen von
Mitgliedern der WEG ausgefiihrt worden sind.

e Hinsichtlich der Zahlung auf das Konto des jeweiligen Leistungserbringers geniigt es firr die SteuerermafRigung,
dass die Uberweisung von der WEG oder vom Vermieter geleistet worden ist.

Hinweise: Der BFH starkt die Position der Steuerpflichtigen, weil er grundsatzlich Betriebskostenabrechnungen,
Hausgeldabrechnungen oder sonstige Abrechnungsunterlagen des Vermieters oder Verwalters als Nachweis fur
beglinstigte Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleistungen anerkennt. Der BFH folgt zudem der Auffassung
der Finanzverwaltung, die es flir ausreichend halt, dass die begiinstigten Aufwendungen in einer Bescheinigung des
Verwalters bzw. Vermieters entsprechend dem von der Finanzverwaltung verdéffentlichten Muster ausgewiesen werden.

(Lesen Sie bitte weiter auf der Folgeseite!)

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.



Allerdings bleibt es dabei, dass die genannten Unterlagen ,weniger” als eine Rechnung des Leistungserbringers sind.
Enthalten diese Unterlagen also nicht die wesentlichen Angaben oder bestehen Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit, ist
der Steuerpflichtige gefordert, sich die Rechnungen des Leistungserbringers zu verschaffen und dem Finanzamt
vorzulegen; als Mieter hat er insoweit ein Belegeinsichtsrecht und kann die Belege auch kopieren bzw. scannen oder
fotografieren. Scheitert das Einsichtsverlangen des Steuerpflichtigen, kann das Finanzamt oder das FG den Vermieter
bzw. den Verwalter zur Vorlage der Rechnungen auffordern. Sollte auch dies scheitern, ist der Steuerpflichtige
gezwungen, die Vorlage der Rechnungen im Zivilrechtsweg zu erstreiten.

Die Rechtsprechung gilt entsprechend fir Aufwendungen der Wohnungseigentimer, wenn die Beauftragung fir
haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen durch die WEG - regelmafRlig vertreten durch deren
Verwalter — erfolgt ist.

(Rechts-)quelle(n): "SteuerermaRigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen bei Mietern*:

e BFH, Urteil vom 20.4.2023 - VI R 24/20:
https://datenbank.nwb.de/Dokument/1021429/

Information iiber aktuelle Anderungen “in Sachen Corona“

Die aktuelle Corona-Lage fiihrt zu nahezu standig aktuellen Entscheidungen (Bsp.: Derzeit sind standig Aktualisierungen
in Arbeit). Fur eine seriése Information tber aktuelle Entwicklungen nutzen Sie bitte nachfolgenden Link:

https://datenbank.nwb.de/Dokument/Anzeigen/823170/

Dieser Beitrag wurde bis zum 31.7.2021 aktualisiert. Den neuen Schwerpunkt Corona finden Sie im neuen
CORONA-Livefeed!

https://datenbank.nwb.de/Dokument/860097/

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht iibernommen werden.
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